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MODELING IM ALLTAG

IKT 08. und 09. Juli 2024: Tagung für Menschen mit 
und ohne Behinderungen
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Grundidee des Modeling

UK Personen haben kaum Sprachvorbilder

Durch Modeling sollen Mundsprecher zu Sprachvorbildern 

werden:

1.) Während die (erwachsene) Person spricht, benutzt sie 

UK, z. B. zeigt auf Bildkarten oder auf die Felder des 

Talkers

2.) Das Ganze findet in einer natürlichen Situation statt
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Wozu modeling?
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Hilfe zum VERSTEHEN von 
gesprochener Sprache

„SPRACHBAD“ schaffen
(immersives Modeling)

aided language stimulation
• Unterstützte 

Inputsprache
• Korrektives Feedback, 

Scaffolding, 
• Prompting

Vormachen der ZIELFORM
(instruktives Modeling)
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Modeling kann als eine 
evidenzbasierte Strategie bezeichnet 
werden

Studien belegen die Wirksamkeit des Modelling als Form 

der Sprachförderung unterstützt kommunizierender Kinder

Zielbereiche:

 Pragmatik: Die Anzahl von Redezügen steigt

 Semantik: Wortschatz wächst (expressive wie rezeptiv)

 Morphology: Mehr/komplexere morphologische Strukturen

 Syntax: Die Anzahl von Mehrwort-Äußerungen steigt

(Sennott et al. 2016)

(Beck et al. 2009; Binger & Light 2007; Bruno & Trembath 2006; Drager et al. 2006; Harris & Reichle 2004; 
Lund 2004; Allen et al. 2017)
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Wie wird im Alltag gemodelt?

Überblick über die Daten

Summe 22:15:02

Modus 00:30:00

Median 00:02:35

Mittlere Länge 00:09:40

Maximum 00:54:21

Minimum 00:00:03

 Videoaufzeichnungen an 2 Schulen (soS GE), Juni und Oktober 

2022 und Juni 2023

 1 Kl Prim, 2 Kl Sek I, 1 Kl. Sek II, (Ergo, Logo)

 Videographiert werden sollte der möglichst vollständige 

Schulalltag an jeweils drei Tagen

 Auswertungsfokus: Wo findet Modeling statt? 

 In Schüler-Schüler Interaktionen 

 In Schüler-Lehrkraft Interaktionen
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Im Alltag ist die Form das Mittel, 
mit dem ein Inhalt geteilt wird.

 Video: den eigenen Namen schreiben oder aufkleben?
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Beim (instruktiven) Modeling wird der Inhalt 
zum Mittel, mit dem eine Form geteilt wird.

 Video: eine Farbe aussuchen
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Beispiel:
Lehrperson zeigt auf die 
Kommunikationshilfe 
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Eigenes Sprechen 
unterstützen (Verstehenshilfe)
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Eigenes Sprechen 
unterstützen (Verstehenshilfe)

 Video Abschluss mehrsinnliches Erzählen
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Aufmerksamkeit einfordern 
(instruktiv)

Vokabularstruktur zeigen 
(instruktiv)
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Vokabularstruktur zeigen 
(instruktiv)

 Video: Mikrophon zum gemeinsamen singen 

mitnehmen?



Seite 13Prof. Dr. Imke Niediek

Vokabularstruktur zeigen 
(instruktiv)

 Video: gemeinsam Rutschen, fertig oder noch mal?
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Scaffolding

 Video: Was haben wir gerade für einen Monat?
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Sprachbad
(immersiv)?
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Praxis jenseits der Evidenz

Forschung bezieht sich auf instruktives Modeling!

 UK-Formen sind keine natürliche Kommunikationsform 

der Gesprächspartner*innen

 Alltag wird zur Fördersituation

 Förderung vor Teilhabe

 Keine Zeit UK „nur“ erleben zu dürfen
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Im Alltag ist die Form das Mittel, 
mit dem ein Inhalt geteilt wird.

Beim (instruktiven) Modeling 
wird der Inhalt zum Mittel, 
mit dem eine Form geteilt wird.



Modelling weiterer Kommunikationsformen?

(Masterarbeit Jana Langel)

Welche Strategien verwenden Peers?

(Masterarbeit Mia Luckmann)

Wie werden Kompetenzen der sozialen und 

der strategischen Domäne erworben?
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Domänen kommunikativer Kompetenz

 Linguistische Domäne
 Muttersprache verstehen und nutzen

 Sprachcode der UK-Systeme verstehen und nutzen

 Operative Domäne
 Symbole benutzen können

 Navigieren in UK-Systemen

 Weitere Kommunikationsmedien (social media) nutzen können

 Soziale Domäne
 Interaktion gestalten können

 Soziale Kompetenzen

 Strategische Domäne
 Kompensationsstrategien
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Freundschaften
Was zeige von mir?
Wie oft poste ich etwas?
Einen Chat beginnen

Konflikte verhandeln
Gespräch moderieren
Was wissen andere über 
das, was ich sagen will?

Wenn Kommunikationshilfe 
ausfällt
Ich zu müde/gestresst bin
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Vom Meckern zum Machen

In kleinen Gruppen sammeln wir Ideen und Erfahrungen

Gruppe 1

Wie können wir im Alltag ein 

Sprachbad UK schaffen?

Gruppe 2

Wie können wir im Alltag 

Peer-Begegnungen schaffen 

und unterstützen?

Gruppe 3

Wie können wir im Alltag  

soziale und strategische UK 

Kompetenzen unterstützen?

Gruppe 4

Was brauchen wir, um mehr 

UK im Alltag zu benutzen?
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Fazit

 Modeling ist wichtig

 Unterstützte Kommunikation ist mehr als Modeling.

 Es braucht mehr kommunikative Erfahrungen in echten 

Gesprächssituationen.

 Mund sprechende Erwachsene sollten sich häufiger als 

Assistenzperson verstehen.

 Dann steht nicht die Förderung, sondern der 

gemeinsame Inhalt im Vordergrund.

Take Home Message: 

Mehr Assistenz wagen!
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Vielen Dank!
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